1.-“El Origen del Universo. Segunda parte (El sustento filoséfico)

El hallazgo metafisico mas importante que logré vislumbrar en mi exploracion
filosofica es que nuestro Universo debe estar conectado a una dimension
desconocida y misteriosa; un espacio entrelazado a nosotros que no podemos
tocar porgue esté constituido de una naturaleza insubstancial. Desde nuestra
perspectiva terrenal dicha dimension da la impresion de ser la misma Nada, pero
puedo demostrar tedricamente que de cualquier manera debe de estar “ahi”.
Aquellos lectores que se atrevan a explorar este tema en mi libro, descubriran
que el concepto del “No Ser” no significa necesariamente lo opuesto a “Si Ser”:
el No Ser es un Universo que tiene que existir, no importa como lo llamemos; los
cientificos podran referirse a él como el Universo de Antimateria, los filosofos
podran decir que se trata de la Dimension etérea y los misticos, desde tiempos
muy remotos, le llaman el “Mas All&”. Yo lo Illamé sencillamente “El Campo” o
“Dimension Espiritual”. La idea principal consiste en que la dimensién del Si Ser
(nuestro Universo real) y la del No Ser (la “otra” dimension), son parte de la
misma Totalidad —al estilo Hegeliano- y ambas se complementan mutuamente
porgue estan intimamente entrelazadas o interpuestas; son dimensiones paralelas
y estan conectadas entre si. Al decir “conectadas” quiero dar a entender que la
Dimension Espiritual esta penetrada dentro de cada objeto material que existe, ya
sea que tenga vida o no; lo importante del asunto es que el contacto lo hace a
nivel atomico, es decir, cada minusculo atomo del Universo es como una ventana
que se abre al “mas alld”, o bien, si queremos verlo desde un dngulo opuesto,
podriamos usar otra analogia y decir que los &tomos podrian ser algo asi como
terminales que estan conectadas a un mismo servidor. La anterior es solo una
conjetura filoséfica, por supuesto, pero muy consistente, si partimos de algunas
premisas que propongo en mi libro.

2.- La Evolucion de las Especies. La conexion Divina.

Nota importante: En este articulo no voy a discutir acerca de la Seleccion Natural, ya que ese
tema es un hecho incuestionable. La Seleccion Natural ayuda a los seres vivos a fortalecer su
linaje tomando las mejores cualidades que ya poseen. En esta oportunidad voy a hablar de la
Evolucidn, que es un asunto completamente diferente.

En éste, mi segundo titulo, presento evidencias que respaldan la idea de que la
evolucion de los seres vivos no ocurre precisamente “por la necesidad de
adaptarse a las circunstancias cambiantes de su entorno para sobrevivir”, segun lo
supone el darwinismo. Lo anterior se convierte en un tema controvertido cuando
advertimos que esa necesidad de adaptacion necesariamente tendria que surgir de



manera individual en cada ser vivo en un momento dado, pero si consideramos
que los cambios evolutivos toman cientos de miles o millones de afios en ocurrir,
entonces estariamos forzados a inferir que cada espécimen de alguna manera
tendria que heredar a su descendencia esa “necesidad” para seguir evolucionando
pOCO a poco, generacion tras generacion, hasta que esta estirpe lograra obtener
una determinada caracteristica fisioldgica que le permitiera superar aquella
insuficiencia original. La hipdtesis anterior se vuelve mas compleja ain cuando
nos encontramos que algunos seres parecen “visualizar” toda la solucion para sus
problemas desde el principio; algunas veces da la impresion que la evolucion de
algunos especimenes alcanza un objetivo especifico, es decir, como si hubieran
concebido de antemano la forma exacta que necesitaban desarrollar. Como
ejemplo, mencionemos al famoso Oso Hormiguero; su cabeza alargada y su
enorme lengua dan la impresion de haber sido construidas con el Unico proposito
de alcanzar a las hormigas en lo profundo de su habitat. “Primero el hormiguero
y después la cabeza alargada del 0so0”, dirian algunos Darwinistas. Aqui
podriamos tener un proyecto de construccion con fines evolutivos...

...pero el problema, desde luego, es que es practicamente imposible

sustentar que un espécimen irracional pudiera ser capaz de concebir

un proyecto y mucho menos demostrar que pudiera transmitirlo a las
siguientes generaciones.

Por otro lado, el ala dura del Darwinismo sostiene que la Evolucion es el
resultado de una incontable sucesion de accidentes genéticos, pero tal idea en
realidad seria contraria al mismo concepto de “necesidad de adaptacion”
concebido por algunos Darwinistas mas liberales, ya que las mutaciones fortuitas
quizas no serian capaces de alcanzar ciertas tareas especificas que los seres
vivientes requieren con el fin de superar circunstancias adversas. Aqui parece
haber un desacuerdo entre los mismos Darwinistas que necesita ser resuelto.

Una buena analogia para describir la postura Darwinista clasica para la
Evolucion, basada en los accidentes genéticos, es la siguiente: ¢ Qué pasaria, por
ejemplo, si el famoso cuadro de la Gioconda se usara una sola vez para hacer una
reproduccion “original” (a mano) y que después de la copia se hiciera otra, y de
esa copia otra mas y asi, sucesivamente, hasta que hubiera un millén de réplicas
basada cada una en la copia anterior? Los Darwinistas dirian que si llegaramos a
cotejar la altima reproduccion con la original, después de tantos pequefios errores
seria imposible que fueran idénticas, lo cual me parece un argumento muy
razonable e imposible de rebatir; efectivamente, yo también creo que veriamos a
dos ejemplares de la Gioconda con grandes diferencias. Lo que no puedo aceptar
es la idea Darwinista de que después de mil millones de transcripciones erroneas
la Mona Lisa pueda terminar pareciéendose a Marilyn Monroe en bikini. La
experiencia nos indica que después de N numero de fallas lo mas seguro es que la



ultima copia seria mas bien una pintura borrosa e indefinida ya que los errores y
los accidentes solo pueden ocasionar caos Yy desorden.

En la primera parte de mi trabajo hago un estudio de animales, insectos y
plantas que tienen la caracteristica de mimetismo y que son capaces de tener un
parecido asombroso con ejemplares de reinos completamente distintos. Un pez
que parece piedra, flores que son como insectos e insectos que se confunden
con ramas. Estos especimenes no parecen ser producto de la casualidad en
absoluto pero, curiosamente, tampoco encajan del todo con la idea de que su
desarrollo hubiera sido forzado por una circunstancia adversa que
estrictamente hiciera contacto directo con sus cuerpos, es decir, no estamos
hablando de un oso polar con la necesidad de obtener una piel grasosa por
enfrentarse a climas helados o a un leopardo que tal vez requirio hacerse mas
rapido para alcanzar a sus presas, no, en este caso estamos tratando con
ejemplares que muestran una evolucion méas misteriosa. El insecto palo
(baculum extradentatum), por ejemplo, es un curioso insecto que es idéntico a
la rama seca de un arbusto, lo cual le ayuda a no ser identificado por los
depredadores. Si tratamos de imaginar los origenes de este espécimen tenemos
que inferir que en otra época debi6 haber sobrevivido con una morfologia
distinta a la actual (basado en la idea de que todo evoluciona y suponiendo que
no aparecié de pronto tal y como la vemos hoy) y, ademas, debemos presumir
que gozaba de un modus vivendi mas o menos satisfactorio en aquel entonces
por la simple deduccion de que existia (a pesar que su método para protegerse
contra los depredadores hubiera sido mediocre). Lo que no resulta facil
comprender es porque el insecto palo decidio transformarse en tan genial
fisonomia, porque méas que haber sentido fisiologicamente una necesidad
apremiante, nuestro insecto parece haber generado un “deseo”, y mas que un
deseo, un capricho: jQuiso ser idéntico a un tipo de rama en particular!

Y esto no es todo. Hay otras especies que tampoco encajan con la hipétesis
Darwinista. Tomemos como ejemplo a todas aquellas creaturas capaces de volar,
¢podriamos pensar que desarrollaron sus asombrosas alas porque de pronto se
hubieran encontrado a si mismos enfrentando una caida vertical y en la necesidad
de evitar el golpe?, obviamente no, por supuesto que no; estos ejemplares, antes
de tener alas, originalmente tuvieron que haber permanecido en la superficie
sobreviviendo de una manera o de otra, como cualquier otro espécimen de la
primera era viviente y, después, en un momento dado —por una razon que es
imposible de comprender- comenzaron a volar. Y aqui es donde aparece una
interesante pregunta: ;Quién diablos les dijo que volar era posible, después de
todo? ;De donde sacaron esa loca idea si todavia no existia nada volando?

¢ Como desarrollaron esa increible ingenieria para volar si no habia ningdn
modelo similar que copiar? En concreto, ¢por qué imaginaron que volar seria la



solucidn a sus “problemas” cuando permanecer en la superficie no significaba
necesariamente un problema? ;O lo hicieron solamente para pasarla bien? En
cualquier caso, todas las apariencias nos llevan a deducir que la habilidad de
mantenerse en el aire de los seres voladores no fue provocada por ninguna
necesidad de adaptacion dada.

Pero volvamos al asunto de las mutaciones genéticas ya que el meollo del asunto
parece ubicarse justamente en ese fendmeno que ocurre en las células; los textos
cientificos lo describen de la siguiente manera:

... “las mutaciones genéticas son fallas o errores que ocurren espontaneamente
durante la reproduccion de ADN que causan cambios en la secuencia de los
nucledtidos”... (Tiamina, citosina, guanina y adenina)

La definicion es esencialmente correcta, no obstante, las mutaciones espontaneas
que la ciencia conoce son en su mayoria del tipo que conduce a la degeneracion
de las células, como el cancer, pero este fendmeno debe considerarse como una
involucion o una evolucion negativa mas que otra cosa. También se han
observado mutaciones que no necesariamente llevan a una degeneracion de la
célula; se cree que tales alteraciones genéticas son precisamente las que podrian
derivar en transformaciones fisiologicas utiles (evolucién positiva) sin embargo,
esto no ha podido comprobarse fehacientemente ya que el principal impedimento
para documentar una evolucion natural tomaria miles de afios, y la historia de la
biologia apenas comienza.

Lo importante es que aqui ya hemos logrado distinguir que los cambios
genéticos pueden ser de dos tipos:

1.- Mutaciones negativas, que son degenerativas o involutivas
2.- Mutaciones positivas, que resultan en una evolucion benéfica o funcional.

A nosotros lo que nos interesa es estudiar las mutaciones positivas ya que gracias
a ellas la naturaleza ha llegado a este punto tan maravilloso pero al mismo
tiempo, tan inexplicable.

De inicio, las mutaciones positivas enfrentan una paradoja dificil de resolver
porgue se requiere de una sucesion de millones y millones de “errores” y
“accidentes” genéticos continuos para obtener, a final de cuentas, un resultado
que de ninguna manera podria considerarse un error o un accidente. Por
ejemplo, las probabilidades matematicas para que al azar de accidentes genéticos
a un pez le crezcan alas son practicamente nulas, sin embargo, es innegable que
en el caribe existe un pez volador que si tiene alas y que vuela muy bien, razon



por la cual estamos obligados a aceptar que dichas probabilidades “practicamente
nulas” ocurren frecuentemente, de una u otra manera.

Pero, entonces, ¢como podriamos resolver la paradoja en cuestion?

Por un lado tenemos la siguiente premisa: Las mutaciones genéticas que son
espontaneas y accidentales no pueden producir cambios evolutivos funcionales
en los seres vivos. (Deduccion matematica)

Sin embargo, por el otro lado tenemos una segunda premisa: Las mutaciones
genéticas positivas producen cambios evolutivos funcionales en los seres vivos.
(La prueba es que existen seres vivos funcionando perfectamente)

En consecuencia, podemos extraer la siguiente conclusion: las mutaciones
genéticas positivas no pueden ser espontaneas ni accidentales.

Esto es precisamente lo que he tratado de explicar desde el principio de este
resumen: la Evolucion positiva de las especies no puede ser obra de la
casualidad. No obstante, la afirmacion anterior tiene una enorme complicacion
porque aquello que no es espontaneo o accidental tiene que ser un suceso
intencional y, para que esto Ultimo ocurra, es indispensable que sea pensado por
una inteligencia.

Y aqui van a empezar los problemas.

¢ Es la Evolucion el resultado de decisiones inteligentes? Todas las apariencias
indican que debe ser asi, pero ¢en donde podriamos encontrar la fuente de dichas
decisiones inteligentes?

La cuestion sigue estando en los nucle6tidos; estos son los que cambian la
secuencia de su formacion, son los que inequivocamente provocan las grandes
mutaciones positivas (asi como las mutaciones negativas). Todas las
evidencias sefialan a los nucle6tidos como los unicos responsables, pero esta
claro que ellos no pueden ser inteligentes en forma alguna; algo los tendria
que dirigir para ocasionar cambios organizados en la Naturaleza. Si hubiera
algun tipo de inteligencia organica inmiscuida en el asunto, en todo caso, ésta
deberia estar por encima de los nucle6tidos para estar en condiciones de
coordinarlos a todos ellos; y aunque arriba de los nucleétidos esté la célula,
tampoco hay manera de sustentar que pudiera existir inteligencia organica en
una célula en particular; ello seria absurdo. Para terminar pronto, no parece
haber una inteligencia organica ni en los tejidos, ni en los 6rganos ni en
ninguna otra parte del cuerpo de un ser viviente. El concepto “inteligencia
organica” es una falacia.



Pero la presencia de una inteligencia sigue siendo obligada para entender a la
Evolucion, razon por la cual a continuacion voy a presentar una hipotesis
completamente revolucionaria:

La respuesta para entender los cambios en la secuencia
de los nucledtidos podria encontrarse en los atomos.

Un nucledtido, a final de cuentas, es una molécula organica compuesta por una
compleja red de enlaces atomicos, es decir, esta constituida por atomos. La
guanina, por ejemplo, tiene 5 &tomos de carbon, 5 de hidrégeno, 5 de nitrogeno y
uno de oxigeno. ¢Qué es lo que hace que se formen precisamente asi esos
atomos? Es indiscutible que los atomos tienen que salir de alguna parte para
reunirse con otros &tomos de distinta naturaleza para formar moléculas nuevas;
estas moléculas no son imperecederas como lo pueden ser las inorganicas.
Basado en lo anterior, cabe preguntarse si los mismos atomos podrian ser los
encargados de transformar la composicion de los nucleotidos para cambiar
completamente su naturaleza, como por ejemplo, que una guanina pudiera pasar a
ser una tiamina (modificando de inmediato una secuencia de ADN). Si,
efectivamente, estoy conjeturando que los nucleotidos podrian sufrir
mutaciones en si mismos al perder o ganar &tomos.

Es un hecho que la excitacion espontanea en los &tomos ocurre eventualmente y
no solamente cuando son expuestos al calor o a la presencia de cualquier otro
agente inductor de cambio. La razon anterior hace que me pregunte si los &tomos
son capaces de moverse libremente por si mismos, como si fueran inteligentes, es
decir, que su excitacion no fuera precisamente espontanea y que, por
consecuencia, persiguieran un plan determinado. Desde luego, nadie le
concederia una sola posibilidad a la idea de que los atomos pudieran tener
inteligencia en forma individual o una voluntad propia; las particulas atémicas, al
igual que las moléculas, por muchas razones logicas, no podrian ser duefios de
sus propios movimientos y, por lo tanto, no podrian ser sefialados como “autores
intelectuales” de la evolucién genética.

No obstante lo anterior, insisto, bajo esta hipdtesis de cualquier manera la
mutacion de moléculas organicas tendria que ocurrir por causa de
desplazamientos atomicos, y si los &tomos no son inteligentes en absoluto,
entonces la pregunta vuelve a ser la misma:

¢Donde estaria la inteligencia que dirige y coloca en su lugar a los atomos?

A continuacién voy a cerrar un enorme circulo porque en este punto
es necesario recordar la teoria metafisica de mi primer libro, en la



cual propongo que el Universo material debe estar entrelazado con
otro Universo paralelo de naturaleza espiritual (el Universo del No
Ser) y que ambos estan conectados por medio del atomo. Si es
acertada la idea de que las particulas atdbmicas son como terminales
conectadas a un mismo servidor universal, entonces este servidor es
el que debe dirigir a los atomos para gque construyan o modifiquen
determinados nucleotidos.

¢ Estoy hablando de un Matrix Universal? Desde luego que si. Lo que yo llamé
“El Campo” o la “Dimension Espiritual” en mi primer libro, también puede ser
considerado como un Matrix universal; de hecho, para simplificar las cosas, nos
podemaos referir a él con el mismo y antiguo nombre que la especie humana ha
usado desde que la conciencia existe, por supuesto, estamos hablando de Dios.

Aqui debo hacer un rapido paréntesis para precisar que historicamente el hombre
ha mantenido a Dios y la idea del “Mas All&” como dos conceptos distintos y
completamente separados (Dios como un Ser y el Méas Alla como otra
dimension). Mi cosmogonia, en cambio, considera que ambos son exactamente lo
mismo, lo cual puede marcar un hito teoldégico muy importante: Dios debe ser en
si mismo una Dimension (esta idea igualmente serda muy Gtil para comprender
ancestrales dudas acerca del alma, un tema discutido en el siguiente inciso).
Ademaés, me queda claro que mi obra puede entrar en el catalogo de tantas teorias
creacionistas que ya orbitan por el mundo pero lo menos que quisiera es que se
me llegue a confundir con alguna corriente de creacionistas religiosos. La
realidad es que yo jamas he creido que Dios intervenga en la evolucion del
Universo como si El fuera un mago barbado —sentado en una nube lejana- por
medio de una varita magica, no, en absoluto; no considero que Dios sea una
entidad separada de nosotros, por el contrario, yo sostengo que El esta entre
nosotros porque El es la Totalidad -al estilo Hegeliano- y creo firmemente que el
Altisimo produce transformaciones en nuestra realidad desde adentro, tocando lo
maés intimo de la sustancia terrenal desde Su dimension.

Desde luego, parece una solucion muy facil el decir que una Divinidad

inteligente es la encargada de dirigir los cambios evolutivos en el Universo entero
por medio del &tomo, pero en realidad no es nada sencillo cuando recordamos
que esta Dimension Espiritual (Dios) debe ser de naturaleza etérea o
insubstancial, que es igual a decir que equivale a nada, (si seguimos una logica
rigorista, de acuerdo a lo explicado al inicio de este resumen). Si tenemos a una
dimension etérea imposible de “tocar”, entonces, ¢de qué manera logra hacer
contacto con los atomos de nuestro mundo real?, porgue, a final de cuentas, debe
existir un punto de enlace que sea comun para ambas dimensiones, es decir, en
alguna parte del atomo debe estar infiltrada una terminal proveniente del “mas
alld” o bien, al contrario, un componente del atomo debe estar insertado en la otra



dimension de manera que exista una influencia de la una hacia la otra. ¢ Sera
posible algun dia demostrar la existencia de esta “Conexion Divina”? Aqui es
donde reside una gran dificultad fisica y metafisica por resolver; el méas grande de
todos los misterios.

El &tomo es todo un universo en si mismo; es un microcosmos complejisimo; asi
es que sera necesario hacer una detallada diseccion de esta minuscula particula
para tratar de localizar a ese enigmatico punto de contacto —la conexion divina-
donde se entrelazan las dos dimensiones que conforman el Todo. Esperen mi
siguiente publicacion.

Sugerencia: Para poder comprender mejor el resumen anterior, es preferible tener
conocimiento de la base filosofica incluida en mi primer libro “EI Origen del Universo”, de
manera que td, estimado lector, puedas familiarizarte con mi hipotesis acerca de la naturaleza y
caracteristicas de la Dimension Espiritual Divina.

Te recomiendo el libro electrénico, que esta a un precio muy accesible; al adquirirlo me
estarias ayudando a sostener los gastos de esta pagina Web y me apoyarias animicamente a
continuar perfeccionando mi trabajo literario.

Tus comentarios son bienvenidos: luis_oscar444@hotmail . com (todo junto)

3.- Acerca del Alma, las Emociones y el Instinto de Conservacion,

En este trabajo exploro a fondo un problema que T. S. Eliot resumié en dos
magnificas preguntas:

“¢Donde esta la sabiduria que hemos perdido a fuerza de acumular
conocimiento? ¢ Ddnde esté ese conocimiento que hemos perdido a fuerza de
acumular informacion?”

La mente humana es un ordenador bioldgico cuya sola razon de existir era,
originalmente, la de proveer nuestra supervivencia; su maravilloso
funcionamiento compenso nuestras limitaciones fisicas ya que, comparados con
otras especies, éramos (y todavia lo somos) mucho més débiles y vulnerables.
Este ordenador organico que llamamos mente, o cerebro, en los albores de la
especie humana estuvo subordinado al instinto de conservacion y cumplia su
funcion basado, principalmente, en la informacion inmediata que proporcionan
los sentidos (lo evidente, lo olfativo, lo auditivo, lo gustativo y lo sensorial). No



obstante, al paso del tiempo, nuestro ordenador biolégico desarroll6 un codigo
que conocemos como lenguaje (y después el de la escritura), con lo cual logré
transmitir los conocimientos adquiridos a otros ordenadores humanos,
consiguiendo con ello la acumulacion exponencial de datos a medida que éstos
pasaban de generacidn en generacion.

Es un fatal error creer que nuestro cerebro ha evolucionado biolégicamente a
traves de los ultimos diez mil afios de civilizacion humana, porque no es asi; ha
acumulado muchisima informacion, eso es cierto -y méas ahora que tiene
contacto con tantas fuentes emisoras- pero biologicamente es el mismo ordenador
natural que teniamos desde hace cientos de miles de afios, de hecho, no parece
estar preparado para manejar tanto conocimiento. La mente humana es un
ordenador fragil que se confunde con mucha facilidad, como si careciera de un
mecanismo eficiente que la ayude a reconocer datos erroneos que no tienen el
minimo sustento con la realidad. Ciertamente, si posee un dispositivo que mueve
al sistema a verificar con sus propios sentidos la informacion que pudiera ser
virulenta o falsa que proviene de otros ordenadores bioldgicos (de otras personas)
pero, lamentablemente, ese dispositivo al parecer permanece apagado la mayor
parte del tiempo. Aun aquellas personas que presumen tener mentes criticas, a
veces son incapaces de cuestionar la religion o el sistema politico que las rige, a
pesar de que estan concientes de que tales ideas les fueron impuestas por otros
ordenadores de antigua generacion que podrian haber estado equivocados o tal
vez, que simplemente retransmitieron una informacion ficticia que también ellos
recibieron desde tiempos inmemoriales. Sobre todo, es muy dificil eliminar los
programas que son insertados en la infancia, cuando la mente es virgen y
completamente moldeable; las religiones, por ejemplo, son un poderoso
programa insertado en los primeros afios de edad y por ello no muchas personas
deciden cambiar a otro credo en la edad adulta.

El ordenador humano ya no esta cumpliendo con la funcion original que debia
cumplir y se esta convirtiendo en una verdadera amenaza para la supervivencia
de la especie humana. Lo que esta ocurriendo con la mente del hombre es
parecido a lo que sucedio en aquella famosa pelicula de Stanley Kubrick, 2001
Odisea en el Espacio, donde la evolucionada computadora de la nave —llamada
HAL 900- comenz0 a regirse por si sola, provocando la muerte de los astronautas
a los cuales debia proteger. El ordenador humano, igualmente, parece haberse
emancipado del instinto de conservacion al que debia servir para “volar” por su
cuenta y hacer lo que le de la gana; la caprichosa mente ahora empieza a tomar
peligrosas decisiones que ponen en riesgo la existencia misma del organismo que
la alberga. Si una idea virulenta logra capturar la fragil voluntad del ordenador de
un ser humano, este puede llegar al extremo de ponerse a trabajar gratuitamente a
favor de una causa estupida, regalar todas sus posesiones o entregar la vida
misma.



Si un solo hombre quiere trabajar gratuitamente para un partido politico, o si
decide entregar toda su fortuna al pastor de su iglesia, es un asunto personal que
no tendria por que preocuparnos, pero en el momento gue un masivo conjunto de
mentes humanas estd apoyando ideas y causas que son aparentemente nobles y
justas pero gque estan completamente equivocadas o que son falsas, entonces
debemos prender los focos de alerta. Es imperativo que nuestra mente vuelva a
estar al servicio del instinto de conservacion; debemos regresar al mas elemental
sentido comun y revisar cuales son realmente los mandatos de nuestra naturaleza
interna.

El instinto podria definirse como el conjunto de reacciones emocionales basicas
que experimentan los seres vivos del reino animal ante una circunstancia anomala
o0 peligrosa y cuya finalidad es la de impulsar a la mente a actuar rapidamente
para resolver dicha eventualidad. Si una situacion produce miedo, coraje o celo
(no solo en su acepcion sexual*), entonces la mente debe hacer todo lo necesario
para aplacar tales emociones para regresar a la tranquilidad. La mente, repito,
debe estar al servicio del instinto cuando de asuntos vitales se trate.

Me llama la atencién que en algunos textos de biologia las emociones sean
consideradas como una reaccién a determinadas causas fisiologicas (glandulas
endocrinas y sistema nervioso), pero tal ensefianza es un error, porque la realidad
es completamente a la inversa, es decir, las respuestas organicas ocurren como
resultado de experimentar ciertas emociones. Es muy importante que tengamos
esto en cuenta.

Charles Darwin tenia razén al afirmar que las emociones son innatas, pero
también pensaba que son heredadas y en esto no estoy de acuerdo. Ciertamente,
si los distintos individuos de un determinado linaje tienen las mismas
caracteristicas genéticas es comprensible que su manera de reaccionar
organicamente sea similar ante la influencia de una misma emocién (por eso,
precisamente, las emociones parecen heredadas), pero el problema aqui, como ya
vimos, es que las emociones no parecen tener un origen organico. El coraje, el
miedo y el celo son emociones puras y universales porque podemos encontrarlas
en todo el reino animal y no solo en una estirpe en particular; ademas, estas
emociones parecen ser inmutables a pesar del distinto grado de intensidad con el
cual las manifieste cada especie, raza o individuo; dicha diferencia en intensidad
no es atribuible a la calidad intrinseca de las emociones en si mismas, sino a la
naturaleza hormonal y energética que posea cada ser vivo para poder encarnar e
interpretar una emocidn. Las emociones son un misterio porque nadie sabe en
realidad de donde provienen.



No falta quien arriesgue la idea de que las emociones son una expresion del alma
(en caso de que tuviéramos una), porque ésta seria la mas interesada en mantener
la supervivencia del cuerpo que la alberga, ya que de lo contrario se veria forzada
a emigrar. Aquellos que creen en la existencia del alma dirian que ella es la que
nos da movimiento, la razon de que estemos vivos, 0 mejor aun, dirian que
ultimadamente ella es la Unica que en realidad esta viva; de ahi que pueda
inferirse que el alma debe ser la que promueve la preservacion del cuerpo por
medio de ese peculiar lenguaje emocional. Por supuesto, aqui queda implicita la
aceptacion de que todo ser vivo del reino animal posee un alma y no solo los
seres humanos.

Debo confesar que la idea me agrada muchisimo y que casi estoy de acuerdo con
ella, pero la misma cosmogonia que concebi en la teoria del Gran Rayo -para
explicar el origen del Universo- me obliga a mantener una diferencia especulativa
muy importante acerca del alma, que me parece pertinente explicar en este
momento.

Es una creencia muy antigua la idea de que los seres humanos tenemos un alma
personal e individual, misma que cuando sale del cuerpo se lleva con ella todos
los archivos que estaban guardados en la mente (identidad, recuerdos, etcétera);
esta concepcion del alma esta muy extendida por el mundo entero, a pesar de que
deberia ser mas facil creer que todo lo que sabemos acerca de nosotros se pierde
al morir, cuando muestro cerebro se convierte en polvo. Todos los creyentes
estan convencidos de tener un alma personal, pero ¢Qué opinarian ellos si yo les
dijera que no hay tal cosa llamada “alma individual o personal?, ;qué pensarian
si yo les asegurara que unicamente existe una sola alma universal que es comun
para todo mundo? Obviamente que esto es algo muy dificil de demostrar, pero
tengo buenas razones para sospechar que estoy muy cercano a la verdad; a
continuacion voy a exponer mi punto de vista y para ello tendré que remitirme
una vez mas a las explicaciones que hice en mi primer libro “El Origen del
Universo”, donde propongo que el Universo material debe estar entrelazado con
otro Universo paralelo de naturaleza espiritual (la Dimension Espiritual) y que
ambos estan conectados por medio del &tomo. En especial es muy importante
tener en mente algunas ideas de mi segundo libro, “El Origen de la Vida”, en el
cual llegué a la conclusién de que Dios y la Dimension Espiritual son
precisamente lo mismo:

...histéricamente el hombre ha mantenido a Dios y la idea del
“Més All&” como dos conceptos distintos y completamente
separados (Dios como un ser y el Mas Alla como otra
dimensién). Mi cosmogonia, en cambio, considera que ambos
son exactamente lo mismo, lo cual puede marcar un hito



teoldgico muy importante: Dios debe ser en si mismo una
Dimension.

Por lo anterior es que sostengo que no existen almas individuales ya que
Unicamente hay un alma universal colectiva, que es la ya mencionada
Dimensidn Espiritual de Dios. Defiendo la idea anterior sencillamente porque si
los atomos del Universo material son como terminales que estan conectadas al
“Mas Alla” —o sea, a Dios- entonces cada particula de nuestro cuerpo estaria
alimentada por El. Los seres vivos no somos entidades separadas de la
Totalidad, por el contrario, estamos integrados y por ello somos como lamparas
de una ciudad conectadas a la misma central eléctrica. EI poder del Espiritu
Universal fluye a través de los &tomos manteniendo a nuestros cuerpos con
vida.

Asi entonces, regresando al asunto principal que nos ocupa, nos queda tratar de
dilucidar qué fue lo que realmente nos quiso decir T. S. Eliot cuando nos
pregunto: “¢Ddnde esta la sabiduria que hemos perdido a fuerza de acumular
conocimiento?, ¢donde esta ese conocimiento que hemos perdido a fuerza de
acumular informacion?”. A continuacién me voy a permitir aventurar lo que yo
puedo interpretar de tales preguntas, basado, por supuesto, en todos los
antecedentes que he venido explicando:

El conocimiento que hemos perdido esta ubicado justamente en
el Alma Universal que nos da la vida. Esta sabiduria se
manifiesta por medio de las emociones basicas* en todo el reino
animal y su finalidad es generar reacciones bioldgicas para
impulsar a la mente a resolver problemas relacionados con la
supervivencia.

¢Y por que nosotros, los humanos, parece que hemos perdido este conocimiento?

En realidad no lo hemos perdido; la sabiduria instintiva sigue
estando ahi, pero simplemente no podemos oirla. El problema es
que la mente humana maneja tanta informacion chatarra y
tantos conocimientos virtuales que ahora esta terriblemente
aturdida; nuestra mente esta confundida y es incapaz de
escuchar los mensajes vitales que emanan de nuestra Alma
Universal.

Si los medios de comunicacion masivos nos estan confundiendo, si nuestras
creencias misticas ensefian fundamentos que no tienen una finalidad social
practica de progreso, si el régimen politico en que nos basamos es nefasto,
entonces ello solo demuestra que hemos permitido a la mente inventar sistemas



de vida y de informacidn que ya no estan en acuerdo con las leyes de la
naturaleza y el sentido comun. (Notese que el concepto de Espiritu Universal
comun tiene una correlacién con el término sentido comdn)

La pregunta que no puedo dejar de hacerme es la siguiente: si pudiéramos
racionalizar los sentimientos que emanan del Espiritu Universal, ¢cual seria su
mensaje fundamental?

Supongo que la primera recomendacién del Alma Universal esta encerrada en esa
misma frase que usamos con tanta frecuencia, “instinto de conservacion”, la cual
es: jconsérvate!, jvivel, jexiste!, este es un mensaje irracional elemental que
puede interpretarse como una invitacion para que cada individuo se prepare, se
supere y mejore con el objeto de cumplir con el mandato de preservacion, pero si
profundizamos un poco mas en la idea podemos comprender que el mensaje
ultimo y mas sabio del Creador puede ser el siguiente: “Has lo correcto”. Creo
firmemente que debemos tomar decisiones correctas para que persistamos
nosotros, en lo individual, pero también esta idea debe extenderse a nuestra
familia, nuestro pueblo, la humanidad entera y, en términos mas amplios, al
ecosistema de la tierra. Hacer lo correcto no puede alcanzar su maxima
dimension Divina si no es con el fin de perseguir el ideal de un mundo perfecto,
donde finalmente reinen el bienestar, el orden y la justicia; me queda claro que el
mandato de Dios es que debemos construir el Paraiso aqui mismo, en la tierra,
para todos los seres vivientes.

Sugerencia: Para poder comprender mejor el resumen anterior, es preferible tener
conocimiento de la base filosofica incluida en mi primer libro “EI Origen del Universo”, de
manera que td, estimado lector, puedas familiarizarte con mi hipotesis acerca de la naturaleza y
caracteristicas de la Dimension Espiritual Divina.

Te recomiendo el libro electrénico, que esta a un precio muy accesible; al adquirirlo me
estarias ayudando a sostener los gastos de esta pagina Web y me apoyarias animicamente a
continuar perfeccionando mi trabajo literario.

Tus comentarios son bienvenidos: luis_oscar444@hotmail . com (todo junto)

* El celo comprendido como una emocion que nos mueve a cuidar, atender, ser cauto,
desconfiar, ser diligente, etcétera. Me Ilama la atencion que los expertos en el tema de las
emociones instintivas no consideren al celo como una emocion basica y, en cambio, incluyen a
la felicidad y a la tristeza, lo cual es un error, ya que dichas emociones solamente son
experimentadas por animales con cerebros més desarrollados y no por el reino animal en su
totalidad. Hay otros que suponen que el deseo alimenticio también es una emocion elemental,
pero en realidad la sensacion de hambre tampoco es tal, ya que la intensa necesidad de comer
solo puede provocar coraje —emocién verdaderamente bésica- y que es en realidad lo que
mueve a un animal a buscar su alimento.




** Emociones como el amor, la verglienza, la culpa, etcétera, son emociones compuestas y
derivadas de las basicas y ocurren porque tenemos una mente avanzada que es capas de
recordar el pasado y de imaginar escenas del futuro. En mi tercer libro incluyo mi propia
clasificacion de las emociones.

4.-La Republica Inter-nacional. Demos valor a las razas.

“Un meta-sistema politico verdaderamente antagonico a uno que
ya esté establecido en un pais, no es el que se localiza a la
derecha, a la izquierda o al centro, sino que es aquel que
simplemente esta prohibido™.

Este libro es una propuesta politica cuyo propésito es el de dar una solucion a las
republicas o naciones-estado multiétnicas, donde los problemas raciales parecen
estar debilitando su correcto funcionamiento. Hoy en dia todas las instituciones
de occidente coinciden en un solo objetivo: aniquilar el concepto de raza de la
conciencia de los individuos. Los gobiernos federales, las iglesias “universales”,
los medios de comunicacion sionista, el capital sin patria y otras mas, se empefian
en minimizar la importancia de las razas. Algunas instituciones -quizas con
buenas intenciones- estan en contra las ideas raciales porque creen que ésta es la
Unica manera de combatir las secuelas negativas del racismo ignorante o para
evitar la disgregacion de una republica. Las instituciones occidentales han
devastado la idea de raza con mucho existo, pero lo Unico que han conseguido es
alienar a infinidad de ciudadanos -separandolos del grupo natural con el que
podrian identificarse- para ponerlos a vagar en solitario por la vida sin un
verdadero proposito existencial colectivo con miras a la posteridad. En la
actualidad tenemos la obligacién moral de ser tolerantes con gente que es
genéticamente distinta a nosotros, pero es un pecado mortal amar a nuestro
propio pueblo porgue eso nos convierte en racistas. De hecho, la propaganda
oficial (ayudada por Holywood) ha programado nuestras mentes contra las ideas
raciales de tal manera -desde nuestra infancia- que la sola mencion de la palabra
“raza” en cualquier reunion social hace sentir incomodo o molesto a mas de uno
(no dudo que usted, estimado lector, ya se sienta indispuesto a seguir leyendo un
tema que habla de razas).

Hoy en dia es ilegal intentar reunir y organizar a tu propia gente bajo algun tipo
de organizacion politica (a menos que lo hagas bajo un estandarte religioso, como
los judios) pero el resultado de este impedimento legal es que todo mundo es
forzado a internarse en ese sistema que llamamos “individualismo”, el cual,
desgraciadamente, termina siendo un modo de vida rapaz y egoista. El egoismo
no conoce de moral ni de ética, por ello la corrupcion, el crimen, las crisis
econdmicas y la descomposicion social van progresivamente en aumento; los



hombres (y sobre todo los politicos) vivimos en la inmediatez sin ponernos a
pensar lo que pudiera ser importante para las futuras generaciones. La solucion a
los males morales y éticos de una republica es completamente opuesta a la
medicina aberrante que hoy en dia se aplica para “neutralizar” las inclinaciones
étnicas de sus ciudadanos. Tenemos gque hablar de razas, aunque nos pese.

Debemos recordar que el vocablo pueblo o nacién originalmente se referia a una
determinada raza, y no a la idea moderna que supone que un pueblo es el
conjunto de razas que conforma una nacion estado o republica. Los argentinos,
los peruanos, los mexicanos o los estadounidenses, por ejemplo, no son un
pueblo en el sentido estricto de la palabra y no son realmente una sola raza ante
los ojos de la naturaleza; tales gentilicios son una creacion artificial —reciente-
con la cual se ha intentado estandarizar bajo una misma identidad ficticia a muy
diferentes y distintas etnias encerradas en un territorio comin; no obstante, nadie
parece darse cuenta que es precisamente la naturaleza vana e ilusoria de la
identidad que proporcionan estos paises lo que en realidad esta produciendo las
inconsistencias morales de su funcionamiento. Si las naciones estado le dieran su
debida importancia a las razas y si estuvieran constituidas en acuerdo con las
leyes de la naturaleza -que son eternas- deberian ser consideradas como
“republicas Inter-nacionales”, porgque cada raza es una nacién en si misma.
Alguien dijo alguna vez, con mucho tino, que el Imperio Austro Hungaro fue en
su tiempo la carcel de muchas naciones, y yo me pregunto, ¢no acaso los
gobiernos federales de las republicas modernas son un imperio opresor que
también mantiene encerradas a muchas naciones? La mejor manera de someter a
un pueblo es despojandolo de toda conciencia colectiva de su propia existencia
¢ Como le podemaos dar poder al pueblo, si ya no hay pueblos? Peor aun, debo
clarificar que la humanidad es una cadena que se integra por tres eslabones
naturales: individuo, familia y raza; la perdida del eslabdn racial ya provoco un
efecto domino que actualmente esté arrasando al eslabon familiar, lo cual, a su
vez, va dejando un mar de individualidades solitarias y egoistas que carecen de
un verdadero sentido existencial. Estas son las consecuencias de doscientos afios
de liberalismo republicano.

Las razas que todavia mantienen una homogeneidad cultural y genética deberian
ser liberadas del imperio de las republicas cuando las circunstancias asi lo
permitieran, no importa si en el intento tenga que desaparecer mas de una de
ellas. La desintegracion de una republica-imperio con el fin de independizar a
poblaciones étnicas para que formen su propio estado no me parece una tragedia
en absoluto, pues ha ocurrido felizmente en los Balcanes y en la ex Union
Soviética y seguramente seguirad sucediendo en el futuro en distintas partes del
mundo, a pesar de que se opongan los intereses de gobiernos federales, de las
iglesias “Universales”, del sionismo global o de los grandes capitales sin patria.
No obstante lo anterior, el mas grande impedimento para liberar naciones étnicas,



quizas, radica en el hecho de que hoy en dia las diferentes razas que puedan
contarse dentro de una republica ya se encuentran demasiado esparcidas,
geograficamente hablando (principalmente en las grandes ciudades, sin contar
que también pueden estar en diferentes republicas al mismo tiempo, como ocurre
con los Mayas), lo cual hace practicamente imposible la idea de llevar a cabo
reacomodos poblacionales masivos para otorgar a cada pueblo su propio
lebensraum.

Fue precisamente por esta ultima razon que llegué a elucubrar
una teoria social diferente que puede resolver el dilema racial sin
mover a una sola alma del lugar donde habita y, por supuesto,
evitando conflictos étnicos.

Dentro del marco del sistema politico de la Republica Inter-nacional nadie
tendria que ser desplazado de su residencia y el cambio politico podria realizarse
pacificamente, porque méas que un cambio en la Constitucion, se trata de una
revolucion en las mentes de los individuos. La Republica Inter-nacional contiene
una novedosa estructura representativa en la cual podran convivir diferentes
naciones raciales dentro de un mismo territorio —todas ellas llenas de orgullo,
ética y sentido existencial- dando vida a un verdadero cosmopolitismo.

Debo afadir que el auténtico cosmopolitismo no es aquel donde se conjuntan un
monton de razas enajenadas que han perdido todo sentido de identidad original,
sino que, por el contario, el genuino cosmopolitismo es aquel que se enriquece
con la participacion de distintas razas concientes de su origen y de su pasado y de
su existencia. ¢De que sirve el multiculturalismo cuando todos los ciudadanos
han perdido la nocion de su propia cultura, formando una masa confundida e
indefinida? Estamos aniquilando los méas nobles valores del sentido racial al
acabar con la consciencia étnica, pero desafortunadamente tal estrategia no ha
servido para erradicar el racismo ignorante y mal encausado, cuyas reacciones
muchas veces son lamentables. En una Republica Inter-nacional, en cambio, cada
individuo podria mantener la identidad racial de su verdadera nacionalidad sin
necesidad de entrar en conflicto con los integrantes de otras etnias, al tiempo que
practicaria las mas altas virtudes para beneficio de su pueblo, de los otros pueblos
de la misma republica y del mundo entero. Lo anterior, de primera mano parece
una utopia, lo se, porque hoy en dia casi todos los intelectuales y politicos
coinciden con la idea de que incentivar la exaltacién de nacionalismos étnicos
dentro de una republica seria de consecuencias nefastas, pero puedo asegurar que
el proyecto de republica Inter-nacional que voy a proponer es sensato y viable, y
que despertar la conciencia racial, educando y conduciendo correctamente la
fabulosa energia que desata tal conciencia, a final de cuentas puede generar méas
responsabilidad individual (para la colectividad) y mas armonia, que la politica
erronea de aniquilarla.



Quisiera terminar este resumen con un mensaje para todos aquellos que al leer
estas ideas se han preguntado a si mismos “;y yo de que raza soy?, ¢a qué pueblo
pertenezco?”. Es cierto que después de 200 afios de vivir en un edificio tedrico
virtual gue no tiene sustento en la naturaleza, hoy en dia existen millones de
individuos que han perdido su identidad racial. Lo anterior ocurre principalmente
en aquellos que son producto de un proceso de mestizaje; a estas personas yo
quiero decirles que todo mundo, no importa de quien se trate, forzosamente tiene
que tener una nacion racial a la cual puede pertenecer; quien provenga de una
mezcla de razas siempre tendra la oportunidad de ser asimilado por alguno de los
distintos pueblos de donde desciende, de acuerdo a sus propias caracteristicas
fisicas y a su intimo sentir, exactamente como hoy en dia ocurre con hijos de
matrimonios internacionales. Inevitablemente todos los seres humanos
pertenecemos a un determinado pueblo; debemos identificarlo y luego luchar por
reunirlo bajo la misma idea ética-nacionalista.

Es mas facil amar aquello que se parece a nosotros mismos, sin duda, pero este
amor a los nuestros debe ir acompafiado de un sincero respeto y aprecio hacia
otras nacionalidades. En el interior de las repdblicas modernas, como en el
mundo, debe reinar un verdadero derecho inter-nacional, de lo contrario
seguiremos construyendo nuestro propio infierno terrenal.

Reconocimiento:

Cuando escribi La Republica Inter-nacional, en el afio 1995, crei que tenia una idea
completamente original. Estaba equivocado. Me acabo de enterar que el presidente
de Bolivia, el Sr. Evo Morales, y su gente, desde 1990 ya estaban contemplando una
idea muy parecida y que en este aiio 2010 la concretaron al establecer el Estado
Multinacional de Bolivia. Aun cuando la Constitucion politica que propongo en la
Republica Inter-nacional difiere de la Constitucion politica de Bolivia en aspectos
muy importantes, debo reconocer que, en lo fundamental, ambas persiguen el mismo
objetivo: otorgar a las diferentes razas su condicion natural de nacién. Felicidades al
Presidente Evo Morales por su valentia.

Tus comentarios son bienvenidos: luis_oscar444@hotmail . com (todo junto)



